





























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































商周書 雅頌 国風 論語 孟子
13．479 18，985 10,660 15，917 35,374
0 0 4 9 3
0.04% 0.06％ 0.01％
84 9 2 0 1
0.62％ 0.05％ 0.02％
0 3 2 7 0
0.02％ 0.02％ 0.04％
113 181 116 131 265














































































虞夏書 商周書 雅頌 国風 論語 孟子
総字数 3．454 13．479 18，985 10,660 15，917 35，374
使用数 6 54
弗
14 14 5 37
使用率 0.17％ 0.40％ 0.07％ 0.13％ 0.03％ 0.10％
使用数 13 278
(不）
402 226 580 1.071
使用率 0.37% 2.06％ 2.12％ 2.12％ 3.64％ 3.03％
使用数 0 20 9 10 13 24
勿
使用率 0.15％ 0.05％ 0.09％ 0.08％ 0.07％
使用数 8 113 181 116 131 265
<無）
使用率 0.23% 0.84％ 0.95％ 1.09％ 0.82％ 0.75％
まず，「弗」について述べよう。
「弗」の字形については，諸説があるが，その字義は，藤堂明保氏のいわれるように，
もともと，「梯」の原字と見るべきものと考えられる（注21)｡この字が，否定詞として用い
られるのも，その「はらいのける」というような意味によるものにちがいない。また，この
「弗」は，怒った顔色を表わすのに，「純」として用いられていることなどからしても，
否定詞としても，かなり強い語気を表わすものであったと考えられる。
すでに述べたように，古代語における否定詞は，「不」と「無」とが，その二つの中心に
なっていたのであるが，「弗」は，正しく「不」の類の否定詞である。次の例（1）。（2）。
（3）などのように，テキストによっては，「不」となっているものも多く，また，例（4）。
（5）について注記しておいたように，古くから，「不」と解説されていることも多い。
（1）九載，績用弗成。（書経・堯典p.5,1-20)
O
〔《史記》〈五帝本紀>(1-30)には，「功用不成」となっている｡〕
（2）子謂膏有日，女弗能救与。対日，不能。（論語3．6）
O
〔この「弗」の字は，「皇本」や《正平版・論語》などにおいては，「不」になっている｡〕
（3）獲於上有道，不信於友，弗獲於上美。（孟子4al3)
O
〔《礼記》〈中庸＞（31-12）には，「弗」が「不」になっている｡]
(注20）《書経》・《詩経》における「弗」・「勿」の否定詞としての使用数は，前に〔表1〕について，
（注16）に注記しておいたのと同じように，それぞれ，《尚書通検》と《毛詩引得》とによって計算
した。また，「不」・「無」の使用数も，同様にして計算し，対照のために，あげておいた。
(注21）（注2）にあげた藤堂明保氏の《漢字語源辞典》を参照。
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（4）司馬弗正。（礼記・燕義47－1）
O
〔<鄭注＞に，「弗，不也」とある｡〕
（5）弗如也。吾与女弗如也。（論語5．9）
0 0
〔<皇疏＞に，「弗，不也」とある｡〕
上述のように，「弗」は，「不」と同じ類の不定詞であるということができる。しかし，
もちろん，その否定詞としての機能が，全く同じものであったとはいうことができない。
その機能の上に区別しなければならないような相違がない場合には，必ずや，その中の優
勢なものが，他のものを吸収してしまうようになるものである。前述の「亡（岡)」が「無」
に吸収されるようになったのも，その例である。「弗」は，上述のように，西周以前から用
いられていたものであるが，その使用率は，《書経》の〈商周書＞においても，「不」に較
べて，遙かに低いものであった。しかし，その後も，だいたい，その低い使用率のままで，
続いて用いられて来ているのであって，《孟子》においても，上表のように,0.1%の使用
率を保っている。「亡（岡)」が急速に「無」に吸収されるようになって来ていたのとは，
大きく違っている。それで，「弗」は，「不」と同じ類の否定詞であることには違いないの
ではあるが，その機能の上において，やはり，「不」とは大きく異なるところがあったもの
にちがいない。
「弗」は,上述のように，「不」とは異なるところがあったものにちがいない。「弗」が，
動作・性状の否定に用いられるという点においては,「不」と同じである。して象れぱ,「不」
との相違は，そのような語法的な用法の上での相違ではなく，その否定のしかたの上にお
ける語気の相違であったものと考えられる。すなわち，「弗」の方が，その否定の語気が，
特に強いものであったろうと考えられる。後漢の何休が「弗」について，「不之深者也」と
解説しているのは，よくこのことを明らかにしているものということができる（注22)。ま
た，釈大典も，その《文語解》において，この何休の解説に着目して，「弗」は，「不」よ
りも重く強いものであるとして，次のような例をあげている。
（6）啓吸収而泣，予弗子。（書経・皐陶謨p.26,2-82)
O
〔《史記》〈夏本紀〉（2－38）には，「予不子」となっている｡〕
（7）明日徐公来｡執視之，自以為不如。窺鏡而自視，又弗如遠甚。（戦国策・斉一，8－73）
O
「弗」と「不」との相違は，以上のように，その否定の語気の強弱にあったものという
ことができる。しかし，古代語の文献の中には，このような語気の相違のある「弗」と「不」
とが，修辞的に利用されているものと考えられるものも，少なくない。すなわち，一つの
文の中において，同一の語を反復して用いることを避け，なるべくその字面を変えて，そ
の文が単調になることを避け，全体として生彩のあるものにしようとすることは，漢語の
(注22）《公羊伝》〈僖公26年＞の「侈也」の下の注に見える。なお，《公羊伝》〈桓公10年＞の「其言
弗遇何」についての注にも，「弗者，不之深也」と解説している。
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書きことばにおける古来の修辞法であったのであって，「弗」と「不」とが，この「変文」
の修辞のために用いられていると考えられるものも，少なくない。次の例などは，このよ
うな修辞によるものということができるものであろう。このような文例を，単に形式的に
見て，この「弗」と「不」との本質的な相違を見のがしてはならない。
（8）曠安宅而茅居,舎正路而不由,哀哉。(孟子4all)
（9）食而芋愛,永交之也｡愛而不敬,獣畜之也｡(孟子7ｺ37）
次に，「勿」についても，上述の「弗」と，ほぼ同様に考えることができる。
「勿」の字形については，《説文》には，大夫・士の建てる旗の象形で，その柄に三つの
吹ぎ流がしがついているものと解説している。この「勿」が，否定詞として用いられるの
は，やはり，仮借字としての用法であろう。甲骨文においても，その原義として用いられ
ているものはなく，もっぱら，この仮借の用法のものとして用いられていた。
「勿」の否定詞としての使用率は，前にあげた表に見られるように，「無」に較べて，遙
かに低い。しかし，「弗」の場合と同じように，《書経》・《詩経》から《孟子》に至るま
で，だいたい，同じような使用率になっているのであって，「亡」のように，急速に「無」
に吸収されるようになっていたものとはいうことができない。
「勿」と「弗」とは，古代語においても，その韻部が,同一のものであった。
弗piuet(隊術部)(不puieg之部）
勿伽uat(隊術部)(無muiag魚部）
「勿」は，このように，その字音の上において，「弗」と大きな共通点をもっている。そ
れで，まず，この点からいっても，「勿」と「無」との関係は，「弗」と「不」との関係と
同様であって，「弗」が「不」の類の強調的な否定詞であったのに対して，「勿」は，「無」
の類の強調的な否定詞であったものであろうと考えられる。「無」に較べて，西周から戦国
に至るまで，その使用率が，一貫して，遙かに低い，ということも，それが特に強調する
ものであったことによるものと考えられる。
「勿」と「無」とが，同じ類の否定詞であったことについては，その証左となることが
多い。まず，次の例(10)に見られるように，「無」と全く同一の句型に用いられているこ
とが多く，また，例（11）のように，変文的な修飾に用いられているものもある。更に，
特に注意すべきことは，例（12）におけるように，「無」と同じく，禁止に用いられている
ことが多いということである。
（10）愛之，能勿労乎。忠焉，能勿謁乎。（論語14．7）
●O ●○
〔この例における「勿」は，語法的には，「無」に改めることができる。例えば，
法言之言，能無従乎。……巽与之言，能無説乎。（論語9．24）
また，この例（10）の「勿」は，《白虎通》〈諫詳篇＞の引用には，ともに「無」になっている｡〕
（11）難豚狗舜之畜，無失其時，七十者可以食肉美。百畝之田，勿奪其時，八口之家，可
○
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以無飢美。（孟子la3)
（12）無友不如己者｡過則勿憧改｡（論語1．8）
〔この例も，変文的な修辞のものということができる。朱子の〈集注＞には，「無．母通，禁止辞
也」と説き,またり｢勿」についても，「勿亦禁止之辞」と説いている。しかし，同じく禁止に用い
られているのではあるが，もちろん，「勿」の方が，その語気が強かったものにちがいなく，そ
の語気の相違が，修辞的に用いられているものと考えられる。
なお，この例の「無」は，《釈文》のよったテキストにおいては，「母」となっていた。また,
〈子竿篇＞（9．25）にも，この例と同一の文があげられている。ただ，〈子竿篇＞の文において
は，「皇本」は，この例文と全く同じであるが，「唐石経」では，「無」が「母」になっている｡〕
「勿」は，上例（'2）のように，禁止に用いられていることが，「無」に較べて，特に多
い。《論語》・《孟子》における「勿」と「無」との禁止の用例数は，下記のようになって
いる。
「勿」《論語》使用総字数'3，禁止の用例数'0
《孟子》使用総字数24,禁止の用例数19
「無」《論語》使用総字数131,禁止の用例数8
《孟子》使用総字数265,禁止の用例数13
「勿」は，上記のように，「無」よりも，その使用数が，遙かに少ないものである。その
少ないものの中において，禁止に用いることは，上記のように，かえって多い。これは，
やはり，「勿」は，その否定の語気が強かったことによるものであり，禁止には,その強い
語気のものが，よく用いられたものということができる。
「弗」と「勿」とは，上述のように，それぞれ，「不」と「無」の類の強調的な否定詞と
見るべきものということができる。しかし，中国においては，現在，「弗」・「勿」は，そ
れぞれ，「不之」・「無之」にあたる機能のものとする説が,多く行われている。この説は，
まず，丁声樹氏が，｢弗」について説いたことに始まるもので,ついで,呂叔湘氏が,その
説を承けて,「勿」についても，同様に見るべきことを論じ，この両氏の説が,楊伯峻氏や王
力氏などにおいても，ほぼ,そのままに取り入れられているのである（注23)。この丁声樹
氏や呂叔湘氏などの説は,「弗」・「勿」の後の動詞は，賓語を取っていることが，きわめて
少ないということに着目し,それを大きく取りあげて,そのことを説明するために説き出さ
れたものである。
例えば，王力氏も，多数の先秦の文献について見ると，「弗」・「勿」の後の動詞が，賓
語をもたないということは，争うことのできない事実であるとし，それで，「弗」・「勿」
は，代詞賓語の機能を兼摂しているものとしている。王力氏は，その典型的な例として，
(注23）丁声樹：〈釈否定詞弗・不＞《慶祝察元培先生六十五歳論文集》（1935年)，呂叔湘
勿＞《漢語語法論文集》（1955年)，楊伯峻：《文言語法》（1955年，北京大衆出版社）8
：《漢語史稿（中冊)》（1958年，科学出版社)pp.324～327を参照。
：〈論母与
・17，王力
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次のような例をあげている。
（13）天亦縦棄之而弗葆（墨子・非命上9－10）
●●Oo。
〔王力氏は，この例について，「縦棄」（放棄の意味）の後には，「之」の字があるが，「弗葆」（葆
は保に同じ）の後には，「之」の字がない，と注記している。
なお，《墨子》の中に，次のような例もあることに，注意しておかなければならない。
天亦縦棄村而不葆｡(天志中7-19)]
●●。O●
（14）子路間事君。子日，勿欺也，而犯之。（論語14.22）
○● ●O
〔王力氏は，この例についても，「勿欺」の後には,「之」の字がなく，「犯」の後には，「之」の字
がある，と注記している｡]
以上のように，「弗」・「勿」を，それぞれ，「不之」・「無之」にあたる機能のものと
見ることは,大きな誤りであるといわなければならない。この説は,上述のように，「弗」・
「勿」の後の動詞は，賓語を取っていることが少ない，ということに着目したものである。
しかし，その説は，そのことを過大に取りあげて，大きな誤認をしたものといわなければ
ならない。
まず，「弗」・「勿」の後の動詞が，賓語を取っていないことが多いことは，事実である。
しかし，否定句において，その動詞が賓語をもたないことは，古代語においては，一般に
多く見られることであって，特に「弗」・「勿」にかぎったことではない。上にあげた例
（13）について注記しておいたように，「弗葆」は「不葆」とも書くことができるのである。
それで，この「弗葆」というような例を過大視して，その「弗」を「不之」にあたる機能
のものとすることはできない。
また，「弗」・「勿」は，その後の動詞が賓語を取っていることは，「不」・「無」に較
べていえば，きわめて少ない，ということは，たしかに事実である。しかし，また，「弗」・
「勿」は，「不」・「無」に較べて，その使用例のきわめて少ないものであることを忘れて
はならない。それに，上述のように，否定句においては，一般に，賓語を取らないことが
多いものなのであるから，「弗」・「勿」の後の動詞が賓語を取っていることが少ないこと
は，「弗」・「勿」における大きな特性として,特に取りあげる必要のないことのように考
えられる。
更に，「弗」・「勿」の後の動詞が，賓語を取っていることは，必ずしも，きわめて稀な
ことではない。丁声樹氏の「弗」についての論文については，すでに，黄景欣氏が，詳細
な反論を発表しており，「弗」の後の動詞が，賓語を取っていることについても，その例を
50例あげている（注24)。呂叔湘氏も，「勿」について，その次の動詞が賓語を取っているこ
とがあることに気づいていた。特に，《害経》に用いられている「勿」20例の中，その半数
以上が，「無之」とはいえないものであり，更に，金文・甲骨文においても，同様の用例が
(注24）黄景欣：〈秦漢以前古漢語中的否定詞{'弗〃＄'不〃研究＞《語言研究3》（1958年）を参照。
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多いことを認めていた。しかし，呂叔湘氏は，なお，春秋戦国の時代における「勿」が，
「無之」の機能のものになっていることは，否認することのできない事実であるとし，こ
の時代の文献の中に，若干の違例の用例があっても，それによって，この一般的な「通律」
を破ることはできない，と述べている。
この呂叔湘氏の所説には，大きな問題がある。呂叔湘氏も，西周以前における「勿」は，
｢無（母)」よりも，語気の強いものであったことを認めている｡それで,上述の呂叔湘氏の
説によれば，西周以前における強い語気の否定詞の「勿」は，西周末期において消滅し，
春秋以後には，「無之」の機能の新しい「勿」が，「通律」として，一般に用いられるよう
になって来た，ということになる。しかし，それでは，漢語史の上に，大きな断層があっ
たようなことになるわけであって，賛成することはできない。
また，呂叔湘氏は，その違例の用法のものとして，《論語》（19.19）・《孟子》(1b5),
《左伝》（哀公12年29-80),《荘子》（人間世2-24),《戦国策》（斉三,10-87,韓-,26-32.韓
三，28-54）の中から，計7例をあげ，その中の2例（斉三と韓三）は，原文に誤りがあると
見る可能性もあるとし，また，そのような違例の用例は，「甚少」であるとしている。しか
し，わたくしが，これまでに調査したところからしても，必ずしも，「甚少」とはいうこと
ができないものと考える。次に，呂叔湘氏があげた以外のものとして，なお，10例あげ
ておくことにする。
（1）勿|血其孚。（易経・泰・九三）
0●●
（2）勿用師。（易経・泰・上六）
○●
（3）勿問之美。（易経・益・九五・象）
○●
（4）下怨上，令不行。而求敵之勿謀己，不可得也。（管子・権修1－8）
0●
（5）人言善,亦勿聴。人言悪，亦勿聴。持而待之，空然勿両之，淑然自清。（管子・白心
○●
2-70)
（6）客絶水而来，勿迎之於水内。（孫子・行軍9－2）
○●
（7）無要正正之旗，勿撃堂堂之陳，此治変者也。（孫子・軍争7－15）
・・。●。◎●●、●
（8）賞賢罰暴，勿有親戚弟兄之所阿。（墨子・兼愛下4－28）
○●●●●●●●
（9）思物而物之，執与理物而勿失之也。（筍子・天論11-35)
(〕●
（10）不可与往者，不知其道。慎勿与之。（荘子・漁父10-6)
0●
7 「未」と「無」・「不」
「未」は，《論語》における使用率は，前にあげたように0.36％，「無」につぐ高い使用
率のものである。しかし，甲骨文にも，また,金文にも，否定詞としての用法はなく（注25)，
(注25）白川静：《説文新義》（14-3019）を参照。
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また，《書経》・《詩経》の中においても，その用例は，次のように，あまり多くはない。
それで，「未」は，西周以前から，主要な否定詞として用いられていたものではなく，主と
して，春秋以後，多く用いられるように発達して来たものということができる。
〔｢未」の用例数〕（注26）
《書経》〈虞夏書＞1例,0.03%
〈商周書＞11例，0.08%
《詩経》〈雅頌＞21例，0.11％
〈国風＞17例,0.16%
「未」は，「勿」と同じ類のものであったと考えられる。「未」(mlued)と「勿」(mIuet)
とは,その韻部は，ともに，同じく「隊術」部のものである。その韻尾に，「d」と「t」
との相違があるのではあるが，それは，いわゆる対転の関係のものである。「未」は，それ
で，声母mの「無」の類の否定詞の中においても，特に「勿」に近かつたもののように考
えられる。しかし，同じく「無」の類ではあっても，「勿」は，前述のように，その語気の
強かったものであるのに対して，「未」は,その語気が弱かったものであろうと考えられる。
「無」は，禁止にも用いられ，また，「勿」は，前述のように，むしろ，多く禁止に用いら
れるのに対して，「未」は，禁止に用いられることがないのも，その語気が弱いものであっ
たことによるものと考えられる。このことが，「未」における本質的な特徴であろうと考え
られる。
「未」は，その特徴的な用法として，まず，多く現在までの動作の否定に用いられる。
「未」が，漢文の訓読において，「イマダ．.…･･ズ」と再読されることになっているのも，こ
のような用法が,その特徴になっていることによるものである｡楊樹達氏の《詞詮》などに
も，「不曾也」と解き，現代語の｢還没有」と同じであると説かれている。「未｣のこのような
用法は，前に（注9）として述べたように，「無」は，禁止のほかに，願望を表わすことも
できる，というようにも説かれているものであることと，大いに異なるものといわなけれ
ばならない。「未」が，このように，多く現在までの否定に用いられるのは，その語気が弱
く，命令には用いられず，将来にわたってまで，強く否定するものではないことによるも
のにちがいない。例えば，
（1）君子之至於斯也，吾未嘗不得見也。（論語3．24）
0● ．●
（2）已芙乎。吾未見能見其過而内自訟者也。（論語5．27）
O
（3）文武之道，未墜於地，在人。（論語19.22）
O
上例（1）に見られるように，「嘗」が用いられている場合，「不嘗……」といわずに，
通例，「未」で否定することになっている。現在までの否定には，「未」が慣用されるよう
(注26）「未」の使用例数は，《尚書通検》，および，《毛詩引得》によって計算した。
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もちろん，この例における「未」は，「不」にもおき換えることができないわけではない。また，
そのように，「不」にもおき換えうるような例は,少なくはない。孫経世の《経伝釈詞補》には，
テキストなどによって，「未」と「不」とが入れ替っているような例も，多くあげられている。
しかし，やはり，その否定の語気が，大きく違っていたものといわなければならない｡]
（9）秦人援魏以拒楚,楚人援韓以拒秦,四国之兵敵,而未能復戦也｡(戦国策・秦五,7－60）
0●
〔高誘の注に，「敵，強弱等也。未，無也｡」とある。この「未」は，例（8）と同じように，「不」
ともおき換えることもできるものであるが，高誘が，「無也」と注していることに，よく注意す
べきである。「不能」とL,えば，話し手の判定の心意が，強く働いて来ることになる。次のよう
に，「無能」といえば，そのような判定の心意が加えられているものではなく，事実としての否
定になるわけであり，この例の｢未能｣は,そのおだやかな言いかたのものということができる。
求也為季氏宰，無能改於其徳，而賦粟倍他日。孔子日，非我徒也。小子鳴鼓而攻之可也。
●●
（孟子4al5)]
上例（5）～（9）における「未」は，いずれも，現在までの否定を表わすものではな
く，もちろん，近い将来における可能性を表わしているものでもない。わが国の河北景禎
が，その《助辞鵠》の中において，上例（7）を引用して，次のように述べていることは，
大いに傾聴すべき達見であったということができる。
「未」は，「已」に対す。又「不」の義あり。故に古く「イマダ」とよみ，再たび「ズ」
とよめり。両義を兼ぬる字なり。又別に「已」の反ならぬ「不」の義のみなる「未」
あり。《孟子》に，「予未得為孔子之徒｣，孟子は，孔子に遙か後れて生れられたれば，
初めから孔子の門には及ばれぬ筈なれば，「イマダエズ」とは云ふまじきこと也。ざる
を，末（スヱ）を期する如く云ふが，辞の緩腕なるなり。故に此の類の「未」は，「不」
より腕なりと心得くし（注28)。（巻2..35葉）
なお，「未」は，「無」と同じように，「有」の否定にも用いられる。その否定のしかたは，
やはり，「無」よりは，弱かったものにちがいないO
（10）人未有自致者也。必也親喪乎｡(論語19･17)
。● ●
〔次の例における「無有」は，もちろん，この「未有」よりも，強い否定であったということがで
きる。
人無有不善，水無有不下。（孟子6a2)]
●● ●●
（11）不好犯上，而好作乱者，未之有也。（論語1．2）
○●●
〔《筍子》の中には，次のように，「無之有也」といっている例が，よく見られる。この例の「未之
有也」は，やはり，「無之有也」よりも，その語気のおだやかなものであったにちがいない｡〕
外危而不内恐者，無之有也。（正名16-25)〕
●●●
（12）自古及今，未嘗有両而能精者也。（筍子・解蔽15-19）
◎●● ●
〔このように，「未嘗有」と言っている例は，よく見られるが，「無嘗有」と言っている例は，見ら
れない。「未嘗」が，一つの慣用的な言いかたになっていたことによるものであろう｡〕
(注28）現代語における「未免」と「不免」などの相違も，もともと，この「未」における腕曲なる語
気によるものということができる。
140
8 「莫」と「無」
鈴木直治
嘆」(mak)も，その声母mの類のもので，やはり，「無」の類の否定詞と考えられる。
｢莫」の字形は，《説文》によれば，草むらの中に日が落ちて，日がくれようとしているこ
とを表わしているもので，「暮」の原字ともいうべきものである。《論語》の中などにおい
ても，なお，嘆春」（11.25）というようにも用いられている。この嘆」の字を否定詞と
して用いるのは，やはり，その字音を仮借したものと考えられる。
この「莫」は，甲骨文や《書経》の中には，否定詞として用いられている例はない。《詩
経》の中においては，〈雅頌＞に54字，0.28％，〈国風＞に19字,0.18%で，「無」に較べ
れば，遙かに低い使用率であるが，その「無」の類の中，その強い語気の「勿｣，また，そ
の弱い語気の「未」よりは，やや高い使用率であったということができる。《論語》・《孟
子》においては，「未」の使用率は，のびて来ているのであるが，嘆」の使用数・使用率
は，前に1にあげたように，それぞれ，16字,0.1%と57字,0.16%に過ぎない。しかし，
《筍子》においては,使用数251字，使用率0.34％となって来ている（注29)。
「莫」は，以上のように，西周以後，否定詞として用いられるようになって来たもので
あるが，《孟子》の頃においても，その使用率は，なお，あまり高いものではなかった。こ
のように，西周以後に新しく用いられるようになって来た否定詞であって，しかも，その
使用率があまりのびて来ていないのは，その用法に，かなり特殊なところがあったことに
よるものと考えられる。
「莫」は，上述のように，「無」の類の否定詞というべきものである。「莫」が，次のよ
うに，禁止に用いられるのも，「無」の類のもつ用法ということができる。
（1）敦彼行葦，牛羊勿践履。方苞方体，維葉泥泥。
●
戚戚兄弟，莫遠具爾。或騨之筵，或授之几。（大雅・行葦246）
◎．
〔この例は，〈行葦＞の首章である｡<鄭菱＞には,4句ずつ2章に分けているのであるが，押韻の
しかたからしても，朱子が1章としているのによるべきであろう。
この詩は，興の体のもので，第6句の｢莫」は，第2句の「勿」と，あい応じているものであっ
て，その用語を変えた「変文」的修辞のものである。それで，朱子の<集伝＞には，〈勿，戒止
之詞也」と解説し，また，「莫，猶勿也」と解説している。〈鄭菱＞には，禁止の用法のものとせ
ずに，「莫，無也」と解しているのであるが，従い難い。なお，第6句のr具」は，〈集伝＞・〈
鄭菱＞とも，「倶」と解し，「爾」は，〈集伝＞に，「邇」と解している｡〕
（2）王乃之壇列，鼓而行之，至於軍，斬有罪者以恂日，莫如此以環填通相問也。明日
00
徒舎，斬有罪者以恂日，莫如此不従其伍之命。（国語・呉語19-226）
◎。
〔《左伝》の中には，次のように，「無若」といっている例も見られる。
其命書云，王日，胡，無若爾考之違王命也。（定公4年27-27）
◎O
この例中の「胡」は，禁仲の名を呼びかけたものである｡〕
（3）燕人聞之，聚族相戒日，遇盗，莫如上地之牛紋也。（列子・説符8－17）
。。
〔この上文に，「牛畉者，上地之大儒也」とある｡〕
(注29）《筍子》における使用率は，《子書百家》本（光緒1年，崇文書局）によって，その総字数を74,
787字として計算した。なお，「莫」の使用数は，晧仏燕京学社の《筍子引得》によって計算した。
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うか。弓の点が明らかにされなければ，やはり，嘆」の全体としての特性が，よくとらえ
られない。
それでは，この嘆」の本質は，いったい，どのように見るべきものであろうか。この
ことについては，これまで，まだよく解明されていない。しかし，釈大典が，その《文語
解》の中に，次の例（13）の文を引用して，その嘆」は，「母或」の2音の合したもので
あると説いていることは，きわめて注目すべきことと考える。
（13)募如楚共王庶子凰試其君兄之子員，而代之立。（史記･楚世家40-25）
〔釈大典は，この文の嘆如」は，《左伝》（昭公4年21-13）には，「母或如」となっていること
をあげている。なお，その「母」の字は，「唐石経」や「漢文大系本」では，ともに「無」となっ
ている｡〕
上例は，釈大典が，嘆｣が，禁止に用いられるのは，古典においては，例外的なことで
あることを説明するためにあげているものである。すなわち，釈大典は，この例の嘆如」
は，《左伝》においては，「母或如」となっているものであり，この例に禁止を表わすもの
として用いられている嘆」は，実は「母或」の合音と見るべきもので，このような場合
にかぎった例外的なものであることを述べているのである。しかし，上例のような禁止の
場合だけではなく，嘆」は，もともと，「無（母)」と「或」との合音のものと見るべきも
のであって，それが，否定詞として用いられる嘆」の本質であると見るべきもののよう
に考えられる。
まず，この「無（母）或」というような言いかたについて調べてみると，《書経》の中に
は，「岡或」が3例，「無或」が5例，《左伝》の中には，「無或」が4例，「母或」が3例用
いられている。それで，この「無（母）或」という言いかたは，西周以来，かなりよく用
いられていた言いかたであったろうと考えられる。また，このような言いかたが多く用い
られている中に，その「無」(muiag)と「或」(huek)とが，一つに結合して，嘆」(mak)
というように変化して来る可能性は，十分にありうることであろうと考えられる。上にあ
げた例（13）のように，「無或」が「莫」とおき換えられている例のあることは，その一証
であろうと考えられる。
それでは，この「無或」の結合したものとしての嘆」の機能をどのようにとらえるべ
きであろうか。まず,「無或」は，「無有」に通じて用いられることが多いものであること
に注意しなければならない。「有」(hiueg)と「或」(huJK)とは，その字音がきわめて近
かったものであって，「或」は，よく「有」の意味に用いられているものである。それで，
「無」と「或」との結合による嘆」も，当然，「無有」の意味にも用いられるようになっ
ているわけである。嘆」についての前述の(b)式の用例は，この「無有」の意味のもの
と見るべきものである。「無」と「無有」との相違は，すでに，2において述べたように，
単に「無」といっているものよりも，「無有」といっているものの方が，もちろん，より強
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この用法のものが，多く慣用された結果，一種の代詞ともいうことができるようになって
いることに着目したものということができる。しかし，そのように，代詞の一種として取
りあつかうにしても，英語におけるnobodyやnothingなどとは異なるもので，やはり，
「或」と同じように，主語以外の位置に用いられることはなく，ただ主語としてのみ用い
られるものであることに注意しておかなければならない。
9その他の否定詞一「塵」・「微」・「蔑」・「末」
春秋戦国の頃における否定詞としては，以上に述べたものが，その常用の主要なもので
ある。しかし，上述のもののほかに，否定詞として用いられているものが，なお，若干あ
る。次に，それぞれの否定詞に分けて，略述することにする。
O「摩」(midr)「歌」部
「塵」も，声母mの類の否定詞である。甲骨文にも，《書経》の中にも，否定詞としての
用例はない。《詩経》の中には，全体として，かなり多く,70例見られる。また，特に〈大
雅＞の中に多く，その内訳は，次のようになっている（注34)。
頌3例，0.10％
（魯頌1例，商頌1例）
大雅31例,0.47%
小雅26例，0.28％
国風10例,0.10%
（郷風2例，鄙風2例，衛風2例，唐風3例，秦風1例）
「摩」は，《詩経》の中においては，以上のように，かなり多く用いられているのである
が，《左伝》の中には，《詩経》の中の詩句を引用しているもの以外には，否定詞としての
用例のものは，1例もない。また，先秦の諸子においても，これまでの調査によれば，た
だ《管子》に1例，《筍子》に2例見られるだけであって，《論語》・《孟子》を始め，《墨
子》・《孫子》，また，《老子》・《荘子》・《列子》の中には，1例も見られない。ただ，
《孟子》の中には，《詩経》の詩句を引用したものの中に，2例見られる（注35)。
(注34）「摩」の《詩経》の中における使用字数は，《毛詩引得》によって計算した。
なお，《詩経》の中において，その制作の古いものを多く含むものは，まず，〈周頌＞であり，そ
れについで，〈大雅＞と考えられる。〈頌＞の中においても，〈魯頌＞とく商頌＞は，春秋になってか
らの制作のものと考えられる。このことについては,なお,拙論く論気詞としての｢其｣について－
《書経》語法札記5－＞《金沢大学教養部論集・人文科学篇9（1971)》を参照。
(注35）《左伝》・《論語》・《孟子》・《墨子》・《筍子》・《荘子》は，吟仏燕京学社の「引得」によ
り，《管子》は，成文出版社の《管子引得》，《老子》は，京都大学人文科学研究所の《索引第七・老
子》，《孫子》は，東北大学中国哲学研究室の《孫子索引》，《列子》は，山口義男氏編の《列子索引》
によって調査した。
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のものとすべきものと考えられる。
（1）微管仲，吾其被髪左妊美。（論語14.17）
O
〔<集解＞にあげている<馬注＞に，「無也」と解説されている｡〕
（2）微二子者，楚不国芙。（左伝・哀公16年30-31）
．◎●
〔《論語》の中の次の例と，全く同じような言いかたのものということができる。
魯無君子者，斯焉取斯。（5．3）
．●●
なお，この《左伝》・《論語》の中の「者」は，楊樹達氏などは，仮説を表わす助詞として
いるものである｡〕
（3）柳下季日，今者闘然数日不見，車馬有行色，得微往見妬邪。孔子仰天而嘆日，然。
●O
柳下季日，踊得無逆汝意若前乎。孔子日，然。（荘子・盗鮖9－32）
●●
〔｢微」と「無」とが，互用されているのは，変文的な修辞によるものである｡〕
「微」は，以上のように，「無」の類のものと考えられるのであるが，恐らくは，その類
の中においても，強い言いかたのものであった「勿」のなまったものであろうかと考えら
れる。「微」(m血ar)は，上記のように，「微」部のもの，「勿」(miilet)は「隊術」部のも
の，その韻部は，異なっているのではあるが，「隊術」部は，「微」部の中の一類ともいう
ことができるものであって，その字音は，きわめて近い関係にあったものである。また，
「微」は，上述のように，多く仮説の従句に用いられるのも，もともと，強い語気の「勿」
のなまったものであることによるものであろうと考えられる。
上述のように，「微」は，「無」の類のものにちがいない。しかし，この「微」が，また，
「非」のように用いられている例も，若干見られる。例えば，《詩経》の中には，前述のよ
うに，「微」が5字用いられているのであって，その4例は，その〈毛伝＞に,「無也」と説
かれているのであるが，次の1例については，その〈毛伝＞に，「非」と解説されている。
（4）歌歌不療，如有隠憂。微我有酒，以遼以遊。（郡風・柏舟26）
O
〔朱子の<集伝＞にも，「微，猶非也」と説かれている｡〕
「微」が，上例のように，「非」のように用いられるのは，「微」(miuer)と「非」(Piuer)
の声母が，ともに双唇音のものであるために，たまたま，混用されたものであろうと考え
られる。しかし，声母mの類の否定詞と，声母pの類のものとは，この小論において，こ
れまで述べて来たように，一般に，きびしく区別されているのであるから，「微」が，上例
のように，時に「非」に通じて用いられることがあっても，それによって，「微」の本質を
見あまってはならない。
○蔑(mat)「祭月」部
「蔑」も，《書経》の中には，否定詞としての用例がない。《詩経》の中には，〈大雅・板＞
(254）とく大雅・桑柔＞（257）に，「蔑資」という用例があり，〈大雅・板＞の〈毛伝＞に，
その「蔑」を「無」と解している。《左伝》の中には，否定詞としての例が,10例見られる
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弓＞に2例，《公羊伝》の中にも4例用いられている。この〈檀弓＞や《公羊伝》の中に
も，否定詞としての用例が見られることは，注意すべきことと考えられる。〈檀弓＞は,そ
の用語の上で，《論語》にきわめて近いものであり（注37)，また，《公羊伝》は,斉人の所
伝になるものである。して象れば，「末」を否定詞として用いることは，春秋の末頃から，
魯や斉において，実際には，かなり用いられるようになっていたものと考えられる。次に，
まず，その用例を若干あげよう。
（1）果哉，末之難美。（論語14.39）
O
〔<集解＞に，「末，無也」とある｡〕
（2）錐欲従之，末由也已。（論語9．11）
○
〔<皇疏＞に，「末，無也」とある。なお，この文の「末由也已」は，《史記》<孔子世家〉(47-49）
においては，「蔑由也已」になっている｡]
（3）昔者吾喪姑姉妹，亦如斯。末吾禁也。（礼記･檀弓・下4－28）
○
〔<鄭注＞に，「末，無也」とある｡]
（4）吾与鄭人末有成也。（公羊伝・隠公6年）
○●
〔<何注＞に，「末，無也」とある｡〕
（5）已葬而責酒於四弟。四弟日，吾末予子酒美。（墨子・公孟12-25）
O
〔墨子が「魯語」の中の故事として述べているものである｡〕
（6）食下，問所膳。命膳宰日，末有原（礼記・文王世子8－1）
○●
〔<鄭注＞に，「末，猶勿也。原，再也｡」とある｡]
この「末」も，声母mのもので，やはり，「無」の類の否定詞ということができる。上例
について注記しておいたように,古くから，多く「無也」と解かれていることからしても，
｢無」の類のものであることが，明らかである。また，この「末」は，「無」の類の中におい
ても，「無」よりも，むしろ，「蔑」に近かったものと考えられる。上例（2）について注記
しておいたように，《論語》中の「末」が，《史記》においては,「蔑」になっていることは，
きわめて注意すべきことと考えられる。
「蔑」は，前述のように，漢代においては，口語としては，すでに用いられなくなって
いたと考えられるものである。漢初の頃の儒者の手になるものが多いと考えられる《礼記》
の中にも，「蔑」は，1字も用いられていない。それで，《論語》の中の「末」の字が，《史
記》において，「蔑」の字に改められているのは,文語的な書きかたにしようとしたことに
よるものと考えられる。また，「蔑」(mat)は，前述のように，「勿」(miilat)から変って
来たものと考えられるのであるが，この「末」(muat)もまた，恐らくは，「勿｣から変って
来たものであろうと考えられる。しかし，「蔑」は，前にあげたような用例からしても，か
なり固い重々しい言いかたのものであったと考えられるのであるが，それに対して，この
(注37）顧炎武が，その《日知録》において，《論語》には，「斯」は70字で，「此」はなく，「檀弓＞に
も，「斯」は53字で，「此」は1字だけにすぎない，ということを指摘したことは，有名である。な
お，太田辰夫氏の〈檀弓文法略説＞《古典中国語文法》（1964年）を参照。
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「末」は,恐らくは,日常の口語的なものであったろうと考えられる。このように，「蔑」と
「末」とは，もともとは，ともに「勿」〔｢隊術」部(et)]から，「祭月」部(at)のものに
変って来たものと考えられるのであるが，漢代においては，かなり大きく違って来ていた
ものということができる。
「末」は，上述のように，もともと，西周以前からの強い語気の否定詞の「勿」が，口
語的に変って来たものと考えられる。この「末」は，春秋の末頃から，魯や斉の地で，多く
用いられるようになって来ていたものであるが，次第に広く用いられるようになって来て
いたものと考えられる。《呂氏春秋》などの中にも，その用例が見られるのであるから（注
38)，秦の頃には，すでに，かなり一般化していたものと考えられる。《史記》においては，
この「末」を避けて,文語的な「蔑」に改めているのであるが,その当時の口語においては，
もちろん，この｢末」(muat)が多く用いられるようになっていたものと考えられる。
また，上例（6）について注記しておいたように，この「末」について，《礼記》〈文王
世子＞の〈鄭注＞に，「猶勿也」と解している。この〈鄭注＞は，もちろん,その「末｣が，
禁止を表わしているものであることを説明しようとしているものである。しかし，「勿」
は，前述のように，漢代においては，口語としては，すでにすたれて来ていたものと考え
られる。それで，この〈鄭注＞は，古典の中にはあまり用いられていない用法の「末」につ
いて，文語的な用語によって解説しているわけである。しかし，実際は，その解説されて
いる「末」(muat)のような言いかたが，その「勿」(mIuet)に代るものになって来ていた
ものということができる。
なお，呂叔湘氏は，現代語における否定詞の「没」は，その中古音は,rnluet」であり，
この｢没｣は,古代語における｢勿｣から生じて来たものであると論じて､､る(注39)｡現
代語における「没」は，正しく，この「勿」から変って来たものと見るべきものであろう。
しかし，この「勿」から「没」への発達の過程において，この「末」(muat)のような言い
かたも行われていたことに注意しておかなければならない。
最後に，漢以後における否定詞の発達のしかたについて，略説しておくことにする。
先秦における否定詞は，この小論に述べたように，その種類は，かなり多いものであっ
た。しかし，それらの否定詞は，その声母pの類のもの，声母mの類のもの，この二つの類
のものが，それぞれ，単一化される方向に発達して来ていた，ということができる。
まず，声母mの類のものについていえば，この類の否定詞は，その種類が，特に多かつ
(注38）《呂氏春秋》〈開春＞に，魏の犀首の言として，「吾末有以言之」とあり，その高誘の注に，「末，
猶無也」とある。
(注39）（注23）にあげた呂叔湘氏の論文p､23を参照。なお，周法高氏が，中古における「没」は，
「勿」の後身であるが,現代語におけるrmei」は，それとは違うもので，古代語の「微」または「未」
の名残りであると論じていることには,賛成ができない。周法高：〈中国語法札記・説否定詞｢没｣＞
《歴史語言研究所集刊・第24本》を参照。
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たのであるが，現代語においては，上述のように，「没」一つに単一化されるようになって
いる。この「没」は，先秦においては，この類の否定詞の中において，もっとも多く用いら
れていた「無」から発達して来たものではなく，その強い語気の否定の「勿」から発達して
来たものである。つまり，西周以前からの強い語気の否定詞であった「勿」の系統のもの
が，けつきよく，声母mの類の否定詞の主力を占めるようになり，現代語においては，その
後身である「没」に単一化されるようになっているわけである。
声母pの類のものについても，同じようにいうことができる。すなわち，まず，古代語
における「不」と「弗」とは，現代法においては，「不」一つに単一化されているのである
が，この現代語における「不」は，実は，古代語における「弗」の発達して来たものなの
であって，やはり，声母pの類の否定詞の中，その強い語気の否定詞であったものが，そ
の類の主力を占めるようになって来ているものということができる。この｢弗」と「不(否)」
との関係について，呂叔湘氏は，前引の論文の中において，丁声樹氏の説を承けて，次の
ように述べている。
「弗｣本為寧piuat,……変而為puet,復変為今広州之pet,北京之pu,而文字則以｢不」
為之；至於周・秦之「不」*piueg則変而為pieu,復変為今広州之fau,北京之fou,而
文字通作「否｣。故就文字言，有似「弗」合於「不｣，而就語言之実際言之，則漢今魏
以後，「弗」固是「弗｣，「不」亦是「弗｣，易辞以明之，則「弗」・「不」対立之局面，
終統一於「弗」也。
「不」が，このように，実際上，「弗」に吸収されるようになって来たことは，かなり早
く，唐以前から，起って来ていたことであろうと考えられる。「不」と「否」とは，六朝の
頃までは，読書音としては，なお，同じように発音されていたものと考えられる。王仁H句
の《刊謬補畉切韻》においては，上声「有」韻の中に，「不」と「否」とがあげられており，
「不」については「弗」と解し，「否」については「不従」と解し，その解説のしかたは異
なっているが，その字音は，全く同音のものとされていた。また，「弗」については，その
入声「物」韻の中にあげられており，「不」と解かれていた。しかし，《広韻》においては，
「不」は，その上声「有」韻の中に，「否」と同音のものがあげられているほかに，その入
声「物｣韻の中にも，「弗」と同音のものがあげられており，「与弗同」と解説されている。
その「有」韻の中にあげられている「不」についても，「弗也」と解かれているのであるが，
これは,やはり，伝統的な読書音であったものにちがいなく,その「物｣韻の中に,「弗｣と
同音のものとしてあげられている「不」が，その当時における実際の口語音を表わしてい
るものであろうと考えられる。また，「不」が，このように，「弗」と同じように発音され
ることは,実際には,かなり早くから行われるようになっていたことにちがいなく，《広韻》
においては，もはや，そのような音を無視して，単にその読書音だけをあげておくことが
できなくなっていたものと考えられる。

